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Assunto: Veto 04/2024 - Veto total ao Projeto de Lei n? 24/2024, de autoria do Vereador Ricardo Rio
Menezes Villarino, que "Reconhece como de relevante interesse social o servigo dos profissionais em
transporte de passageiro em moto, denominado mototaxista, e de entrega de mercadorias,
denominado moto frete e motoboy, no Municipio de Paraguagu Paulista/SP".

Autoria do Veto : Executivo Municipal
| - RELATORIO

Foi encaminhado a esta Procuradoria Juridica para emissdo de parecer, o VETO TOTAL
n2 04/2024 ao Projeto de Lei n? 24/2024, justificando em suas razBes que a propositura
inconstitucional e ilegal, alegando:

1) inconstitucionalidade por se tratar de matéria relacionada a transito, com fundamento no art. 22,
Xl da Constituicdo Federal;

2) ilegalidade em face do art. 79, XVIll da Lei Organica do Municipio de Paraguacu Paulista, por se
tratar de matéria de iniciativa privativa do Poder executivo.

Vejamos os dispositivos citados que fundamentam o presente Veto:

"CF - Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
Xl - trénsito e transporte;"

"LOM - Art. 7° - Ao Municipio cabe legislar e prover a tudo quanto respeite o interesse local e ao bem
estar de sua populagédo, cabendo-lhe, privativamente, entre outras, as sequintes atribuigées:. {(...)

XVIIl - ordenar as atividades urbanas, fixando condicbes e horario para funcionamento de
estabelecimentos industriais, comerciais e similares, observadas as normas federais e estaduais
pertinentes;"

Dessa forma, entende o Autor do Veto que o projeto de lei 24/2024, de iniciativa
parlamentar, violou a Constituicdo Federal e a Lei Organica do Municipio por invasdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte, quanto por vicio de
iniciativa, ao interferir nas atribuicGes administrativas do Poder Executivo, em violacdo ao principio da
separacgao de poderes.

E o sucinto relatdrio. Passo a analise juridica.

Il - ANALISE JURIDICA

1- Da Competéncia e Iniciativa
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Nos termos do art. 57,§ 12 c.c. art. 70, inc. VI da Lei Organica do Municipio, apds a
aprovacao de Projetos de Lei na Camara de Vereadores, compete ao Prefeito Municipal sancionar ou
vetar os projetos no prazo de 15 dias Uteis e comunicar a Camara Municipal o motivo do veto, no
prazo de 48 horas. O Projeto de Lei n? 24/2024 de autoria do vereador Ricardo Rio, foi aprovado por
unanimidade pelos vereadores desta Casa de Leis na Sessdo Ordinaria realizada no dia 16/09/2024,
sendo encaminhado no dia 17/09/2024 para o Sr Prefeito Municipal para fins de Autografo.

O Sr Prefeito Municipal vetou totalmente a propositura, encaminhando as razdes de
veto a esta Casa de Legislativa em 07/10/2024, dentro do prazo legal, se enquadrando, portanto, no
disposto no art. 260 do Regimento Interno, que assim dispde:

Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total, dentro do
prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento do respectivo
autégrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio ao interesse
publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de quarenta e oito horas, receber
comunicag¢éo motivada do aludido ato.

Desta forma, a Procuradoria Juridica OPINA favoravel a tramitagdao do veto na forma
prevista na Lei Organica e no Regimento Interno desta Casa de Leis.

2. Das Razoes do Veto

De acordo com o Sr. Prefeito Municipal, o projeto de lei 24/2024 é inconstitucional
porque violou a Constituicdo Federal em seu 22, Xl ao tratar de matéria de inciativa privativa da
Unido, que é legislar sobre transito e transporte, além de ser ilegal por ferir a Lei Organica do
Municipio ao interferir nas atribuicGes administrativas do Poder Executivo, em violagdo ao principio
da separagdo de poderes, infringindo os arts. e 72, XVIII da LOM.

Todavia, em que pese os esforcos do Autor, o projeto de lei 24/2024 n3o violou
dispositivo algum da Constituicdo Federal e qualquer outro da Lei Organica do Municipio, como se
vera.

De inicio tem-se que a matéria objeto do projeto de lei 24/2024 n3o esta
contemplada no rol daquelas privativas, de exclusividade do Chefe do Poder Executivo, conforme art.
61, § 12 da Constituicdo Federal, portanto de natureza concorrente:

"Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Cdmara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigéo.

§ 12 Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracdo direta e

autdrquica ou aumento de sua remunerag¢do;
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b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentdria, servicos
publicos e pessoal da administragdo dos Territorios;

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido, bem como
normas gerais para a organiza¢éo do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

e) criagdo e extingGo de Ministérios e orgdos da administragdo publica, observado o
disposto no art. 84, VI,

f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promocgdes, estabilidade, remuneragdo, reforma e transferéncia para a reserva”.

E o Supremo Tribunal Federal, em decisdo que teve como relator o Ministro Gilmar
Mendes, fixou entendimento no sentido de reafirmar a jurisprudéncia da Corte, para dizer que ndo é
inconstitucional lei municipal de iniciativa de vereador quando a matéria tratada néo estd inserida
no rol taxativo previsto no art. 61, § 19, Il da Constituicdo Federal, cuja reproducdo é obrigatdria
nas Constituicoes Estaduais e Leis Orgdnicas Municipais devido ao principio da simetria, ainda que
tais leis estabelecam novas despesas para o municipio.

Ou seja, a decisao do STF em repercussao geral definiu a tese 917 para reafirmar que:

“Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora
crie despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuigcdo de
seus orgdos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 19, Ill,a, c e e,
da Constitui¢do Federal).”

Ficou claro que, com exce¢do das matérias previstas expressamente naqueles
dispositivos e seus correspondentes a nivel estadual e municipal, todas as outras sdo inalcangaveis
pela inconstitucionalidade formal subjetiva, ou seja, vicio de iniciativa, uma vez que a interpretacao
dada pela Suprema Corte é restritiva e ndo amplia o rol taxativo previsto pelo legislador constituinte.

Em segundo lugar, o projeto de lei 24/2024 n3o estad infringindo o art. 22, Xl da
Constituicao Federal, pois ndo estd regulamentando ou inovando em matéria de transito, como se vé
numa breve leitura do projeto de lei em tela, ou seja, estd pura e simplesmente reconhecendo como

de relevante interesse social o servico prestado pelos profissionais em transporte de passageiro em
moto, denominado mototaxista, e o de entrega de mercadorias, denominado motofrete e motoboy,
no Municipio de Paraguacu Paulista/SP, pois tais atividades desses profissionais ja sdo disciplinados
pela Lei Federal 12.009/2009, que " Regulamenta o exercicio das atividades dos profissionais em
transporte de passageiros, “mototaxista”, em entrega de mercadorias e em servico comunitdrio de

rua, e “motoboy”, com o uso de motocicleta, altera a Lei n%9.503, de 23 de setembro de 1997, para
dispor sobre regras de seguranca dos servicos de transporte remunerado de mercadorias em
motocicletas e motonetas — moto-frete —, estabelece regras gerais para a regulagéo deste servico e
dd outras providéncias” .
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Vale lembrar que esta Lei Federal 12.009/2009 veio a alterar o Cédigo de Transito
Brasileiro — Lei Federal n2 9.503/1997 ao instituir o Art. 139-B no Capitulo XIlI-A — Da Condugdo do
Moto-Frete, na qual prevé a regulamentacdo de tais atividades no ambito municipal.

Art. 139-B. O disposto neste Capitulo ndo exclui a competéncia municipal ou estadual de aplicar as
exigéncias previstas em seus regulamentos para as atividades de moto-frete no dmbito de suas
circunscrigées.(Incluido pela Lei n® 12.009, de 2009)

Dessa forma, ndo hd que se falar em regulamentacdo em matéria de transito no
presente projeto de lei.Além do mais, se tal fato tivesse ocorrido, encontraria respaldo no art. 139-B
acima descrito.

Frise-se: a atividade de moto-taxista, motoboy e moto frete ja estdo regulamentadas
pela Lei n2 n2 9.503/1997 (Cddigo de Trénsito Brasileiro) e Lei n2 12.009/2009, ao passo que o
Projeto de Lei 24/2024 visa apenas e tdo somente o reconhecendo como de relevante interesse

social o servico prestado por esses profissionais, ndo entrando na seara de regulamentagdo de tal
atividade em sentido estrito.

Por outro lado, a jurisprudéncia colhida pelo autor do Veto, a A¢do Direta de
inconstitucionalidade ADI n? 2328, ndao guarda relagdo com o projeto em tela. Esta ADI tratou de
matéria relativa a " validade das notificagbes de multa de transito" instituida pela Lei n2 10.553, de 11
de maio de 2000, do Estado de Sao Paulo, na qual necessitava naquela epoca de autoriza¢do de lei
complementar federal ainda ndo editada, ou seja, no ano de 2000. Veja que essa jurisprudéncia
remonta do ano de 2.000 e, de |a pra cd, esta profissdo ja foi devidamente regulamentada.

Conforme ja explanado, o art. 139-B da Lei Federal n? 9.503/1997 — Cddigo de
Transito Brasileiro, alterado pela Lei Federal 12.009/2009 prevé a regulamentacdo de tais atividades
no ambito municipal.

Portanto, a jurisprudéncia acostada ndo serve de parametro para embasar a pretensa
inconstitucionalidade ora pleiteada.

Ja em relagdo a ilegalidade perpetrada em face do art. 72, XVIIl da LOM, entendo que
a mesma ndo ocorreu pelas seguintes razoes:

a) a matéria tratada no projeto de lei 24/2024 n3o esta no rol de matérias de inciativa exclusiva do
Prefeito Municipal, conforme art. 55, § 39, incisos de | a VII; art. 70, incisos de | a XXV. Portanto, a
matéria é de natureza concorrente, podendo ser de iniciativa do Legislativo.

b) o art. 72 da LOM aborda as matérias de competéncia privativa do municipio, na qual compreende
o Poder Executivo, o Poder Legislativo e as Autarquias. Assim sendo, compete também ao Poder
Legislativo, de forma concorrente e suplementar, tratar de tais matérias, pois deixa claro que ndo se
trata de matéria de competéncia exclusiva/privativa do Chefe do Poder executivo, mas sim do
municipio, na qual o Poder Legislativo faz parte.

c) por fim, o tema tratado no projeto de lei 24/2024 n3o se encaixa no dispositivo legal indicado —
art. 79, XVIII, eis que este dispositivo trata de estabelecimentos industriais e comerciais, o que ndo é
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0 caso em tela.

Vejamos mais detalhadamente o que diz o art 79, que trata, como ja dissemos, da
"Competéncias Privativas do Municipio" e ndo apenas do Poder Executivo:

Art. 7° - Ao Municipio cabe legislar e prover a tudo quanto respeite o interesse local e ao bem estar
de sua populagdo, cabendo-lhe, privativamente, entre outras, as sequintes atribui¢des:

I - suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber;

XV - disciplinar a utiliza¢é@o dos logradouros publicos e, especialmente, no perimetro urbano:

a) determinar o itinerdrio e os pontos de parada dos transportes coletivos;

b) fixar os locais de estacionamento de tdxis e demais veiculos;

¢) permitir ou autorizar os servicos de tdxis e fixar as respectivas tarifas;

d) disciplinar os servicos de carga e descarga e fixar a tonelagem mdxima permitida a veiculos que
circulem em vias publicas municipais;

e) fixar e sinalizar os limites das zonas de silencio e de trdnsito e trdfego em condicées especiais;

XVI - sinalizar as vias urbanas e as estradas municipais, bem como disciplinar e fiscalizar a sua
utilizagdo;

Veja que a propria LOM, publicada em 10/10/1990 traz matérias regulamentadoras
do transito, na qual ndo se fala em inconstitucionalidade por estar legislando em matéria de transito.

De outro lado, veja que os incisos XV e XVI traz normativas especificas acerca do
transito na qual é de competéncia do Municipio e ndo unica e exclusivamente do Chefe do Poder
Executivo.

Diante do exposto, o projeto de lei ora vetado ndo padece do vicio da

inconstitucionalidade ou ilegalidade porque ndo fere nenhum dispositivo previsto na Constituicdo
Federal e na Lei Organica do Municipio, ndo havendo, dessa maneira, qualquer vicio, sendo a matéria
de competéncia comum.

Neste sentido, esta Procuradoria Juridica OPINA contraria a manutencgdo do veto pelo
Plendrio.

3 - Do Quérum e Procedimento de Votagdo do Veto

A apreciacdo do VETO devera seguir os procedimentos previstos no artigo 57 e §§ da
Lei Orgénica Municipal e artigo 260/265 do Regimento Interno desta Camara Municipal, ou seja, ser
apreciado no prazo de trinta dias a contar de seu recebimento na Secretaria Administrativa (§ 52 do
Art. 260). Dessa forma, uma vez ja apresentado o veto, de acordo com o § 52 do art. 260 do R.I., esta
Camara Municipal tem o prazo de 30 dias para sua apreciacdo, a partir de 08/10/2024.

“R.1.Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total, dentro do
prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento do respectivo
autdgrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio ao interesse
publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de quarenta e oito horas, receber
comunicag¢do motivada do aludido ato.
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§ 52 - O Veto deverd ser apreciado pela Cdmara dentro de 30 (trinta) dias a contar de
seu recebimento na Secretaria Administrativa.

O Quérum para rejeicdo do veto serd por maioria absoluta dos membros da Camara
através de votacdo nominal (§ 72 do Art. 260 do R.l.) ou seja, no minimo 7(sete) vereadores devem
manifestar pela rejeicdo do veto, caso contrario, o veto serd mantido, e por consequéncia o projeto
de lei serd arquivado. Por outro lado, rejeitado o veto, as disposicdes aprovadas serdo promulgadas
pelo Presidente da Camara dentro de 48 hs e se este ndo o fizer, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo em
igual prazo (§ 92 do Art. 260 do R.1.).

“Art. 260.......

§ 72 - O Veto so poderd ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos membros da

Cdmara, através de votacdo nominal.

§ 92 - Rejeitado o veto, as disposigées aprovadas serdo promulgadas pelo Presidente

da Cdmara, dentro de quarenta e oito horas, e, se este ndo o fizer, caberd ao Vice-

Presidente fazé-lo, em igual prazo.”

Vale ressaltar, que o Presidente da Mesa Diretora também tera direito a voto caso
ocorra empate na votacdao, em observancia ao disposto no artigo 26, inciso I, alinea “j”, item “3” do
Regimento Interno.

A votagdo sera aberta e nominal, em turno Unico de discussdo e votagao, conforme
dispGe, por analogia, o artigo 251, § 39, Il do Regimento Interno.

“Art. 251 - Os processos de votagdo sdo:

§ 32 - Proceder-se-d, obrigatoriamente, a votagdo nominal para:

Il - Votagdo de todas as proposigées que exijam quorum de maioria absoluta ou de
2/3 (dois tercos) para sua aprovacgdo,”

4 - Das Comissoes Permanentes

O veto e suas razOes deverdo ser submetidos ao crivo apenas da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Redagdo, que terd o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias para emitir
parecer, em observancia ao disposto no art. 260, §§ 22 e 32 do Regimento Interno, cujo recebimento
se deu em 08/10/2024.

“Art. 260......

§ 22 - Recebido o veto pelo Presidente da Cdmara, serd encaminhado a Comissdo de
Constituicdo, Justica e Redagdo que poderd solicitar audiéncia de outras Comissoes.

§ 32 - As Comissdes tém o prazo conjunto e improrrogdvel de quinze (15) dias para
manifestar-se sobre o veto.”

5 - CONCLUSAO
Diante de todo exposto, a Procuradoria Juridica opina pela regular tramita¢do do
VETO TOTAL n2 04/2024 ao Projeto de Lei n? 24/2024, com a deliberacdo através de voto aberto e

nominal, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta do membros da Camara Municipal.

Sobre as razdes do veto, a Procuradoria Juridica, s.m.j.,, manifesta-se contraria a
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manutenc¢do do veto, pelas razdes ja explicitadas, cabendo ao Plendrio a decisdo de manter ou
rejeitar o veto.

Paraguacu Paulista, 14de Outubro de 2024

MARIO ROBERTO PLAZZA
Procurador Juridico
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